
上博楚简《容成氏》九州刍议 

[作者] 易德生 

[单位] 湖北省社会科学院 

[摘要] 该文一方面对上博楚简《容成氏》九州说作了综述性考察，另一方面，对争议较大的州提出了新的

看法或做了更深入的阐释。 
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上博楚简《容成氏》，叙述上古著名帝王事迹，共有完、残简 53 支，2000 多字，是近

年来出土楚简中非常重要而独特的篇目。简文谈到了大禹治水及划分九州的事迹，弥足珍贵；

其中所述九州的名称及其地域范围与《禹贡》等传世文献所记或有不同。目前为止，对《容

成氏》九州做分析的论文很少，除了整理者李零先生所整理的简文及注释外，①主要有陈伟、

朱渊清、苏建洲、晏昌贵、香港中文大学的沈建华五位先生的论文。②这些文章很有启发性

（以下所引述，如出自这些作者，不另外标明出处），但细绎九州简文及相关文献，笔者觉

得还有商讨的必要，略陈管见，敬请方家斧正。 

 

 

有关九州的文字，见于竹简 24 至 27，编连应无问题，③这里按李零先生的整理，尽量

用通行文字抄录如下（涉及有争议州名及关键地名则以整理者所隶定文字为准）： 

 

 

禹亲执（耒）耜，以波（陂）明者（都）之泽， 

 

决九河之阻，于是乎夹州、（徐）州始可处也。 

 

禹通淮与忻（沂），东注之海，于是乎競州、（莒） 

 

州始可处也。禹乃通蒌与氵易，东注之海，于是乎蓏 

 

州始可处也。禹乃通三江五沽（湖），东注之海，于 

 

是乎荆州、扬州始可处也。禹乃通氵死（伊）、洛，并 

 

里（瀍）、干（涧），东注之河，于是乎（豫）州始 

 

可处也。禹乃通经（泾）与渭，北注之河，于是乎 

 

州始可处也。 

 

 



 

简文九州按叙述顺序分别为夹州、州、競州、莒州、蓏州、荆州、扬州、州、州。其中

对于州、荆州、扬州、州、州，包括整理者在内的诸位学者都有相同看法，认为可对应于《禹

贡》中的徐州、荆州、扬州、豫州、雍州，分歧较大的是对夹州、競州、莒州、蓏州的看法。

笔者对荆州、扬州、州、州这四州的看法并无分歧，但想对夹州、州、競州、莒州、蓏州谈

谈自己的看法。 

 

 

 

１．夹州 

 

 

 

有两种看法，除晏昌贵先生认为是冀州外，其他学者皆认为应是兖州，并各说出了自己

的理由。笔者遵从晏昌贵先生的看法，即冀州的可能性比较大。两河之间，也即夹辅之意，

《尔雅·释地》：“两河间曰冀州”，郭注：“自东河至西河”。《吕氏春秋·有始览》：“两河之

间为冀州，晋也。”另外，综观《禹贡》、《周礼·职方氏》、《尔雅·释地》、《吕氏春秋·有

始览》等古籍中所载“九州”，虽各有差异，但无一例外都有冀州，这并不是故意的，恰恰

也说明此州的重要性。如果解释为兖州，简文中就会缺少冀州，换言之，至少现今山西中、

南部和河北中西部则无法纳入某一州而成为空白之地。而这于史于理都讲不通。因为这一地

区，在夏商周三代及春秋战国或京都或京畿之地，其重要性不言而喻。《禹贡》伪孔传认为

冀州“尧所都也。此州帝都，不说境界，以余州所至则可知”。孔颖达疏：“冀州帝都，於九

州近北，故首从冀起”。《说文》云：“冀，北方州也”。《释名·释州国》云“冀州，取地以

为名也。其地有险有易，帝王所都”。陈伟先生也注意到缺少冀州所带来的问题，只好推测

“或许竹书藕州（蓏州）虽在名义上与并州相通，而地域则与《禹贡》冀州相当”。 

 

 

 

２．州 

 

 

 

所有学者都认为应是徐州。笔者则认为应是兖州。“兖”，喻纽元部；而州之“”是从“余”

得声，余，喻纽鱼部，而上古音中，元、鱼通转很常见，如《楚辞·九章》：“郁结纡轸兮”，

《考异》：“《史记》‘纡’（影纽鱼部）作‘冤’（影纽元部）”④。因此两字音极近，可以通

假。因此，“州”可读为“兖州”。 

 

 

 

另外，从简文中所叙述的“九河”与“明都”来看，与此两州也可对应。“九河”基本

上是黄河下游分流所致，一般认为是在兖州，但晏昌贵先生指出，在冀州的可能性也有。冀

州和兖州以黄河中下游为邻，因此，“九河”在两州的可能性都有。至于“明都”（或“孟诸”、

“望诸”、“盟诸”、“盟豬”，都是音近所造成，实为一地）地望，在今商丘东北接虞城西北，

古泗水支流丹水横贯其中，金、元后也因黄河泥沙冲积而逐渐废弃。⑤一般认为明都或在豫



州（《禹贡》），或在青州（《周礼》），如果把简文“州”释作徐州，则明都又在徐州。笔者则

认为其在兖州的可能性也有。“明都”在豫州、徐州、兖州的交接地带，其与另一大泽——

荷泽时常相通，《禹贡》研究的集大成者胡渭在《禹贡锥指》中指出：“颜氏曰：‘言治荷泽

之水衍溢，则使被及孟豬，不常入也。’林氏曰：‘荷泽水盛，然后覆被孟豬，亦犹弱水之余

波入于流沙也。’……金氏曰：‘自荷泽至孟豬，凡百四十里，二水旧相通。’王氏樵曰：‘泽

无言道者，此二泽相通，可以道此之溢被彼之地，故言道也。’（胡）渭按：此治陶丘复出之

济也，二泽本有相通之道，禹因而疏之，洩余波入焉，以杀济渎之势”。⑥ 而荷泽与古济

水密切相关，按“河、济之间为兖州”的说法，明都、荷泽可能在兖州应不致太谬误。《周

礼》“正北曰并州”贾疏：“若周之兖州，于《禹贡》侵青、徐州之地。周之青州，于《禹贡》

侵豫州之地。”贾氏的意思是说，《周礼》中兖州向东向南多侵入了本来属于《禹贡》青、徐

州的地盘。所以，明都、荷泽在兖州也是有可能的。 

 

 

 

３．競州和莒州 

 

 

 

从简文所叙淮、沂二川及“东注之海”来看，这两州地域范围和《禹贡》徐州相符合。

《禹贡》记“徐州”云：“海、岱及淮惟徐州。淮沂其乂，蒙羽其艺；大野既豬……浮于淮

泗，达于河（荷）。”但问题是，由于徐州的核心区域和青州都处于山东半岛，处于所谓“正

东”的位置，并且由于文化上很接近，因此导致不少文献在两州上川泽、山地等问题上的混

乱和模糊。徐州和青州的南北交界，大致以汶水（此汶水据《汉书·地理志》，指发源于西

汉泰山郡莱芜原山的汶水）、泰山和齐长城为界限，而这种界限时常因为水道的变迁，或因

齐、鲁等国的征伐而变动不已。因此也导致两州地域的模糊。比如，潍水在《禹贡》中属于

青州，但《说文》云：“潍，水出琅邪箕屋山，东入海，徐州浸”。实质上，潍水的源头箕屋

山在徐州，但它的中下游明显在青州。可见，即使许慎这样的大学者对此二州也有不清之处。

最典型的是《周礼》把两者混为一州。《周礼》曰：“正东曰青州，其山镇曰沂山，其泽薮曰

望诸，其川淮、泗，其浸沂、沭……”。由于《周礼》无徐州，而其青州所记述地望不但包

括《禹贡》徐州所载范围，而且还包括《禹贡》豫州、青州等其他地方，因此，古今学者认

为《周礼》青州范围比《禹贡》记载青州和徐州范围要大。 

 

 

 

《尔雅·释地》：“济东曰徐州”，郭注：“自济东至海”。此书又云：“齐曰营州（即青州）”，

郭注：“自岱东至海”。如果没有《禹贡》等其它文献的参考，从字面来看，《尔雅》对徐州、

营州两者范围的界定是相当模糊的，其范围必定有重合的地方。所以，《尔雅》对徐州和青

州区域的叙述也是比较含混的。 

 

 

 

同样地，《容成氏》简文对徐州和青州范围也不甚清楚，只以代表性的两个大川为例来

标示两个州。鉴于此，笔者认为，尽管指示性山川、泽薮很少，也可看到“莒州”、“競州”

大致对应于《禹贡》的徐州和青州。以上是从地理角度的分析。笔者认为“莒州”即徐州，



“競州”即青州，现再从音韵方面来加以确证。 

 

 

 

（１）莒州。莒，见纽鱼部；倨，见纽鱼部，两者音同。《庄子·应帝王》“其卧徐徐”

中“徐徐”，在《淮南子·览冥》中作“倨倨”，可见莒、徐在上古音中音近可通。另外，如

苏建洲先生所指出，上古音中见纽、喻纽相通之例也很多，而喻纽、邪纽（徐，邪纽鱼部）

为舌、牙邻纽，所以见纽、喻纽、邪纽音近可相通。故笔者认为此“莒州”实际为“徐州”。

陈伟、晏昌贵等先生认为此州与传世文献迥异，因而认为竹简九州不同于任何传世文献，属

自成一格的九州系统。 

 

 

 

（２）競州。上面把“莒州”解释为“徐州”，则此处宜释“競州”为“青州”。整理者

认为似乎应解释为青州，但没说出理由。首先从语音上来看。競，群纽阳部；青，清纽耕部。

解释莒州的时候，已经谈到，见、喻二纽相通并不少见，而群纽、见纽同为牙音，为明显的

旁纽关系，（如强、劲二字，为常见的群纽、见纽旁纽音转关系）。喻纽、清纽为邻纽关系，

因此群纽和喻纽、清纽也是可以认为音较近。競的韵部阳部和青的韵部耕部也是旁转关系，

因此，“競”读为“青”是可以的。值得一提的是，“营”，喻纽耕部，和清纽耕部的“青”

字音接近，因此，古今学者多释“营州”为“青州”。因此，“競州”也可为“营州”。《尔雅》

云：“齐曰营州”，邢昺疏曰：“《周礼》‘正东曰青州’，《禹贡》‘海岱惟青州’。孔传云：‘东

北据海，西南距岱’。然则此营州则青州之地也。”《尚书今古文注疏》“海、岱惟青州”孙星

衍疏云：“《吕氏春秋·有始览》云：‘东方为青州，齐也。’《释地》云：‘齐曰营州’。……

《释文》云：‘《尔雅》营州为《禹贡》之青州矣’”⑦。郝懿行《尔雅义疏》“齐曰营州”下

按语说：“《说苑·辨物》篇本《尔雅》作‘齐曰青州’，是营即青矣。”需要注意的是，对于

“营州”，有人认为是青州中辽东的那部分区域。《禹贡》“海岱惟青州”孔颖达正义曰：“青

州之境非至海畔而已，故言据也。汉末有公孙度者窃据辽东，自号青州刺史，越海收东莱诸

郡。尧时青州当越海而有辽东也；舜为十二州，分青州为营州，营州即辽东也。”但无论如

何，营州可指称为青州是无多大疑问的。 

 

 

 

４．蓏州 

 

 

 

李零先生把隶定的“蓏”解释为《周礼·职方氏》的“并”，并说：“蓏州，《书·禹贡》

所无，疑即《周礼·职方氏》所说‘其川虎池、呕夷，其浸徕、易’的并州。‘并’与‘蓏’

写法相近，或有混淆。”陈伟先生认为“蓏”应释为“藕”，但仍赞同李零先生读作“并州”

的说法，认为“藕州（或耦州）”即“并州”的另一说法。笔者认为把“蓏”应隶定为“藕”

是对的，并认为苏建洲先生的看法是对的，应读为“幽州”之“幽”。“藕”，疑纽侯部；“幽”，

影纽幽部，疑纽、影纽邻纽，侯部、幽部旁转，音很接近，是可以相通的。 

 

 



 

对于“蓏州”的“氵易水”，整理者以为古燕地的易水，众家无异议。而对于“蒌水”

的“蒌”，整理者说：“《禹贡》所无，疑即古易水附近的滱水（又名呕夷水）”。陈伟先生认

为，从音近的关系上可通假为“涞”；晏昌贵先生则认为就是《山海经·北次三经》中“虖

沱之水出焉，而东流注于溇水”之“溇”。从“涞水”、“溇水”的地望看，都很有道理。但

笔者更倾向整理者和苏建州先生的观点。苏建州先生说：“整理者以为即古易水附近的‘滱

水’，‘娄’，来纽侯部；‘寇’，溪纽侯部，声纽有相通之例，……可见‘蒌水’的确有可能

是‘滱水’”。《汉书·地理志》代郡“灵丘”县下云：“滱河东至文安入大河，……并州川”。

此书常山郡“上曲阳”县下云：“恒山北谷在西北，……《禹贡》恒水所出，东入滱”。《水

经注》“滱水”篇云：“滱水出代郡灵丘西北高氏（是）山，即沤夷之水也。……又东南迳中

山上曲阳县北，恒水从西来注之”。《禹贡锥指》云：“恒即滱水，卫即虖沱，古今异名耳”。

⑧可见，滱水即恒水，即呕夷水（《周礼·职方氏》云：“正北曰并州，……其川虖池、呕夷，

其浸涞、易。”），而此恒水也即《禹贡》冀州中的“恒、卫既从，大陆既作”的恒水。根据

《汉志》和《水经注》“滱水”篇、《水经注》“易水”篇，滱水、易水在今安新县城合流，

合流以下水道，《汉志》称为滱水（或滱河），《水经注》称为易水，然后东北流入海。滱水

上游今名唐河，经历今唐县、定州、清苑、安新，汇入白洋淀，其下游几经改变，大致即今

大清河，东经天津入渤海。从这里可看出简文的水系与《禹贡》一脉相承。 

 

 

 

这里主要想说明一下为何不能以《周礼·职方氏》的“并州”来称呼“蓏州”。“并州”

仅见于《周礼》而不见于《禹贡》、《尔雅》和《吕氏春秋》，《禹贡》无幽州和并州，古今注

家都认为《禹贡》冀州已经包括了《周礼·职方》中的幽州和并州，《尔雅》的幽州包含了

并州。只是由于时代不同，对九州的名称和范围有所变化。相对于中原来说，这些水系的源

头大多出于今山西省的山脉（太行山脉北段西部），其应属于并州（这也许是《周礼·职方

氏》把这些水系归于并州的原因），但其主河道（或中下游）却是位于今华北平原的北部，

属于西周以来燕国和战国以来燕国及中山国的范围，从《尔雅·释地》“燕曰幽州”（郭注：

“自易水至北狄”）、《吕氏春秋·有始览》“北方为幽州，燕也”看，释“藕州”为“幽州”

可能更好些。 

 

 

 

综合以上分析，笔者认为简文《容成氏》九州和《尚书·禹贡》九州应属于一个系统，

只是由于时代和版本不同，整理者有所增益，甚至改变，而造成一些差异，这也符合先秦古

书的流传规律。从《容成氏》所叙九州来看，与《尔雅》版本似乎更接近些（古代学者认为

《尔雅》九州为殷制）。从最早源头上看，《尚书·禹贡》九州说应是最早的。 

 

 

 

(原载：《江汉论坛》2006 年第 5 期) 

 

—————————— 

 

注释： 



 

①马承源主编《上海博物馆藏战国楚竹书（二）》，上海古籍出版２００２年版，第２６

８－２７１页。 

 

②按时间顺序分别为陈伟：《竹书〈容成氏〉所见的九州》，《中国史研究》２００３年

第３期；朱渊清：《〈容成氏〉夹州、涂州、叙州考》，载上海大学古代文明研究中心、清华
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