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唯识学中无分别智之亲证真如义 
— —

通过梵、藏文与奘译汉文进行的对比辨析 

周贵华 

[摘要]按照唯识思想，凡圣之别，在于有无无分别智的证得，无分别智之圆满即是佛果。因此，对无分 i 

； 别智及其所缘境界、生起的认识，在唯识学中非常关键。无分别智作为殊特之认识在《摄大乘论》中以 ； 

五相给出了说明：无分别智之所缘非是依他起性，亦非是遍计所执性，而是圆成实性真如；所分别之外 

境无故，一切法皆无差别而成无分别性，无分别智亦是如此，而为无分别性。在无分别智生起时，无分 i 

别智是能缘，真如是所缘，二者相应相合。真如作为种子，对生起圣智起关键作用。藏译文、玄奘汉译 ； 

j 文对于真如与无分别智之文义作了仔细辨析。如“平等(s锄a)”之无分别智，玄奘的译文给出两个“平 

等”，使无分别智证真如之意义更为清晰；藏译为mnyam pas nmyam pa，即“由平等而平等”，意为能缘、 i 

所缘各自是无分别的，悉皆平等，由此二者间的冥契亦是平等，译文较清晰。 ； 

[关键词]真如；无分别智；唯识学；玄奘；佛教修证 
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大乘佛教的真实智能是对诸法实相之证悟。 

在般若思想中，实相多称空性(s／u nyata )。证此 

实相之智能称般若(prajn～a )，或者般若波罗蜜 

多(prajn～a 一pa ramim )，而在唯识思想中，实相 

是圆成实性真如(parinis!parma—svabha va— 

tathatâ)，证此实相之智能称无分别智(nirvikalpa 
— jn～a na)。按照唯识思想，凡圣之别，在于有 

无无分别智的证得，无分别智之圆满即是佛果。 

因此，对无分别智及其所缘境界、生起的认识，在 

唯识学中非常关键。本文借助唯识学文献中的几 

段梵文、藏译文、玄奘汉译文之对比，探讨一下无 

分别智及其所缘、生起等问题。在讨论中，有梵文 

者，以梵文、奘译汉文对比为主，藏译文为补充；无 

梵文者，以藏译文与奘译汉文来作对比。 

一

、无分别智 

在无分别智证悟真如之契合中，无分别智是 

能缘，而真如是所缘。但无分别智作为能缘，与虚 

妄分别识(abu ta—parikalpa—vijn～âna)之认识 

形式相较，在性质与认识模式(行相)、所缘境方面 

有特别的相异之处。就其体性而言，无分别智是 

依他起自性之有为法，这点与一切虚妄分别识相 
一 致，但二者一为清净(paris／：'uddha)，一为杂染 

(sam!kles／a)，在性质上截然相反。在认识模式 

上二者也是相对立的，一为无相(nira ka ra)，或者 

说无分别(ni~ikMpa)，一为有相(sa ka ra)，或者 

说有分别。而在所缘境方面二者亦是根本不同， 

虚妄分别识之认识对象是种种之显现，而无分别 

智之所缘为无差别之真如。总之，无分别智或称 

为无分别，相异于凡夫识之为分别；或称无分别之 

智，相异于凡夫识之为分别识。 

无分别智作为殊特之认识在《摄大乘论》中以 

五相给出了说明： 

此中无分别智离五种相以为 自性：一离无作 

意故，二离过有寻有伺地故，三离想受灭寂静故， 

四离色自性故，五离于真义异计度故。离此五相， 

应知是名无分别智。 

相应藏文为： 

de la rnam pa lngas main par spangs pa ni I 

main par mi rtog pM ye shes kyi ngo bo nyid ces bya 

ste I yid la mi byed pa yongs su spangs pa dang I 

rtog pa dang bcas pa dan g I dpyod pa dang bcas pal 

sa las shin tu a ba yongs su spangs pa dang I u 

shes dan g I tsor ba og pa nye bar zhi ba yongs su 

spangs pa dang I gzugs kyi ngo bo nyid yongs su 

span gs pa dang I de kho nai don la bkra bar flzin pa 

yongs su span gs pM phyir te I rnam par mi rtog pal 

ye shes ni I 1Tlam pa，di lnga yongs su spangs par rig 

Dar bya，0 lI[ ](P．67) 
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此二译文独立译 自梵本，内容相当一致。文 

中以遮诠方法显无分别智(rnam par mi rtog pal ye 

shes)之体相。因为无分别智行相与所缘皆无分 

别，表诠无法直接给出界定，用遮诠来反显应该是 

自然的。即以断(yongs 8U spangs pa)五种相显。 
一 者，此智名无分别(mare par mi rtog pa)，并非不 

作意(yid la mi byed pa)，而是不以分别之行相作 

意。若无作意即名无分别，熟眠、沉醉、闷绝等应 

是无分别智。二者，此智名无分别，并非无思察思 

择，只是与三界心识之分别相相违而已。否则，应 

超过有寻有伺地(rtog pa dang dpyod pa dang bcas 

pal sa)即名无分别，这样，第二静虑已上一切地皆 

超过有寻有伺，此等地所摄一切凡夫、声闻之智应 

是无分别智，但不然。三者，此智名无分别，并非 

是人于灭尽定之相，而是此智生起时，相应有清净 

识转动。若想受灭(，du shes dang tsor ba g pa)寂 

静即名无分别，则此定灭一切分别之心心法，智亦 

应无，无智相故。四者，此智名无分别，并非是无 

觉受分别功能之物，并非是“顽钝无思”，而是一种 

不可言说之认识能力。否则，色性(gzugs kyi ngo 

bo nyid)即名无分别，色之物应是无分别智。五 

者，此智名无分别，并非是有分别行相，而是于所 

缘真如平等冥契，离言自内证悟。若于所缘真如 

(真义，de kho nal don)作加行名无分别，则分别识 

应是无分别智。加行相即分别相故。由前述五 

相，即显无分别智之体相。所以无分别智即是所 

谓“非心而是心”之净心(citta，8em8)、“非识而是 

识”之净识(vijn—a na，1Tlam par shes pa)、“非智 

而是智”之真智(jn—âna，shes pa)，即离妄倒之如 

实心、离杂染之清净识、离分别之平等智。《摄大 

乘论本》云： 

非于此非余，非智而是智，与境无有异，智成 

无分别。应知一切法，本性无分别，所分别无故。 

无分别智无。[̈ 

相应藏文为： 

de la nla yin gzhan la min I I mi shes pa dang 

shes pahg min ll shes bya dang ni khyad med pal l 

I shes gang de ni mi rtog nyid II 1"1"18II1 par brtag bya 

reed pas na ll chos 1"1"18II18 thams cad rang bzhin gyis 

II mare rtog med par gang phyir bzhed l l de phyir 

shes de mi rtog nyid ll[ ](蹦。) 

汉译文与藏译文在第一个颂一致，但在第二 

个颂差别很大。藏译第二颂可译为：“所分别无 

故，许一切诸法、本性无分别，智亦无分别。”玄奘 

译文中最后一句为“无分别智无”，与论中该处诸 

颂颂意不相合，显然有问题。藏译“智亦无分别” 

与论中该处诸颂颂意相合，梵文原颂意应如此。 

所引二颂说明了无分别智成为无分别(mi rtog ny— 

id)之道理。第一颂说明，无分别智之所缘非是依 

他起性，亦非是遍计所执性，而是圆成实性真如； 

不缘分别性法，可说非是分别之智，然而，虽不缘 

分别法，但仍是能缘，能缘无分别真如，仍是智；由所 

缘无分别，能缘与之相应契合，智即成无分别。第二 

颂说明，所分别之外境无故，一切法皆无差别而成无 

分别性，无分别智亦是如此，而为无分别性。 

二、无分别智之所缘以及生起 

在无分别智生起时，无分别智是能缘，真如是 

所缘，二者相应相合。在此关系中，无分别智以真 

如为所缘，而且，由于真如是常法，无分别智是有 

为法，无分别智缘真如而起，即说依于真如而起。 

显然，真如既是无分别智证悟之对象，亦即所缘 

(âlambana)，又是其生起之缘(pratyaya)，因此称 

无分别智为所缘缘(alambana—pratyaya)。这样 

所缘缘可理解为作为所缘之缘，或者，所缘即缘。 

圆成实性真如亦名为胜义(parama rtha)，即是作 

为所缘而言的；亦称为法界(dharma—dha tu)，即 

是作为缘而言的。因为义(al1．ha)有境的意思，而 

界(dha tu)有因的意思。《辨中边论》云： 

由圣智境义，说为胜义性，是最胜智所行 义 

故。由圣法因义，说为法界，以一切 圣法缘此生 

故。此中界者，即是因义。 。 

此引文梵文为： 

ârya—jn—âna—gocaratvât parama rthah!l 

parama—jn—âna—Vis!ayatva d l ârya—dhar- 

ma— hetutva d dharma— dha tuh!I aArya— dhar- 

mân!ân tad— âlambana— prabhavatva t l hetv 

— anho hy atra dha tv—arthah!fI ](P．23-24) 

上述梵文与汉译文对应基本相合，唯是“tad— 

âlambana(彼所缘)”一语译为“缘此”有所转义。 

文中圣智(ârya—jn—âna)即是无分别智。凡夫 

的认识一惯是虚妄分别(abhu ta—parikalpa)性 

质，当有圣智亦即无分别智(根本无分别智)生起 

时，才由凡人圣。因此，圣智之生起是成为圣者 

(亦即菩萨)的标志。这样，真如作为圣智之所缘 

境界(gocara，vis!aya)，或说义(artha)，即称为胜 

义，即超越于虚妄分别所摄境界(遍计所执境界) 

之境界。此中作为圣智所缘之真如，还是圣法(a 

rya—dharma)生起之因(hetu)，即由“彼所缘(tad 
— âlambana)”而得生起(prabhava)。此中“彼所 

缘”可解为以“彼(tad)”为“所缘(a lambana)”。 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


48 玄奘与唯识学 。《西南民族大学学报>(人文社科版)2007／03总第187期 

由此，tad—âlambana—prabhavatva t意为，“以彼 

(真如)为所缘而得生起故”。而玄奘译为“缘此 

生故”，含义不同。后者意为，“由此(真如)作为 

缘而生起故”。其中之“缘”，当然应是pratyaya，而 

非 a~lambana。所以，奘译在意思上有了转义。但 

这种转义并非无根据，因为以真如为所缘(âlam— 

bana)而生起圣智，实际意思即是以所缘真如为缘 

(pratyaya)而生起圣智。在此意义上，奘译与梵文 

原义是相通的。藏译文为“de la dmigs pas byung 

hal phyir”，意为“以彼为所缘(dmigs pa)而生起 

故”，与梵文意思一致。在《瑜伽师地论》中有直接 

说明出世法由真如作为所缘缘为因生起之文，云： 

问：若此习气摄一切种子复名遍行粗重者，诸 

出世间法从何种子生?若言粗重 自性种子为种子 

生，不应道理。答：诸出世间法从真如所缘缘种子 
生，非彼习气积集种子所生。[ ] 

此引文之藏译为： 

gal te bag chags des sa bon thams cad bsdus paI 

de yang kun tu和 bal gnas ngan len zhes bya bar 

gyur naI de ltar na jig rten las"das pal chos 1Tlal'nS 

skye bai sa bon gang yinI de dag skye bai sa bon gyi 

dngos po gnas ngan len gyi rang bzhin can yin par ni 

mi rung ngo zhe nal$mras pal jig rten las"das pal 

chos 1TIaras ni de bzhin nyid la dmigs pal rkyen gyi 

sa bon dan g ldan par skye bai bag chags bsags pal sa 

bon dang ldan pa ni ms yin nol I【 ]( ) 

上述汉译文与藏译文对应相符程度相当好。 

文中意为，一切杂染现行法(世间法)之生起因(发 

生因)是杂染习气所摄种子(sa bon)，亦即遍行粗 

重(kun tu bai gnas ngan len)，换言之，以杂染 

种子为亲因，而有杂染法之生起。这就引来一个 

问题：出世诸法(jig rten las itas pal chos mains)以 

何为因生起?出世法作为清净法，显然不能以杂 

染性种子为因。《瑜伽师地论》云是“真如所缘缘 

种子”生起的。此中，真如(de bzhin d)=所缘 

(dmigs pa)=作为所缘之缘(所缘缘，dmigs pa 

rkyen)=种子(sa bon)。在这样的关系中，真如是 

生起诸出世法之因。依于真如生起之诸出世法， 

首先应是圣智(phags pal ye shes)，亦即无分别智。 

因为圣智不仅是以真如为所缘以及所缘缘而生起 

之出世法，而且也是最初生起之出世法。此中言 

真如是种子，当然绝非是阿赖耶识所摄的有为性 
种子，后者是发生因或说生起因(skye ba rgyu)、 

亲因(direct Cause)。真如作为种子(因)，是在缘 

(pratyaya)意义上说的，即是所缘缘，或者说，是作 

为所缘缘性质而方便说为因的。换言之，在唯识 

学的用法中，真如是缘，而非因(亲因、发生因、种 

子)。以真如为种子，即是强调真如对生起圣智的 

关键作用，事实上，圣智是证悟真如才得生起的。 

依于圣智的生起，以圣智为导，才有其它出世法之 

生起。因此，即说真如为一切出世法生起之所缘 

缘种子。但据实而言，出世法生起之亲因应是有 

为性种子，即阿赖耶识所摄的无漏清净种子。 

作为无分别智的所缘之真如是无二我(法我 

与人我)所显之离言自性(nir—abhila pya—svab— 

hâvatâ)，必然是无分别性的，绝非有相性质，因此 

称为无相(animitta)、空性。而且真如是一切法之 

实性，亦为一切法之共相，因此，于一切法平等。 

换言之，相对于一切法作为差别性质，真如为平等 

性质(samatâ)。《辨中边论》云： 

颂日：于自相无倒，知一切唯名，离一切分别， 

依胜义自相。论日：如实知见一切眼、色，乃至意、 

法，皆唯有名，即能对治一切分别，应知是于自相 

无倒。此依胜义自相而说。若依世俗，非但有名， 

可取种种差别相故。[’ 

相应梵文为： 

sarvasya nâma— ma tratvam!sarva— kalpa— 

apravr!ttaye svalaks!an !e~iparyâsah!I parama 
^

rthe svalaks!n!e Il sarvam idam!na ma—ma 

tram!I yad idam!caks!U 一 1"11 pam!yâvan mano 

— dharmmâ iti yaj jn～ânam!sarva—vikalpa na 

m!pratipaks!en!a ayam!svalaks!an．!e Viparya 

sah!I katamasmin svalaks!an!e I samvr!tya tu 

na idam!na~ma—ma~tram!iti gr!hyate II[ ] 

汉译文略有增加，但含义一致。引文认为，从 

胜义自性亦即真如看，一切差别法如眼、色等，乃 

至意识、法，唯是名(na ms—ms tratva)，皆是分 

别性产物，与此相对，真如则是离分别的(sal'va— 

kalpa—apravr!tti)。换言之，差别只是在世俗意 

义上而言的，从胜义角度看，一切法是平等的。 

三、无分别智与真如之冥契 

综上所述，在无分别智缘真如之相应中，能缘 

与所缘虽有有为与无为之别，但皆无分别。其中， 

能缘无分别智依行相(a ka ra，1Tlam pa)说为无分 

别，所缘真如依自性(svabha va)说为无分别。在 

此无分别之相应中，真如作为无分别，能引无分别 

智之无分别，无分别智作为无分别，能直接认识真 

如之无分别，由此二者相应而泯相契合。这种冥 

契，是修行者个体性经验，不能为他人所分享，不 

能分别，不能言说，不能传递，所以称自内证(prati 
— âtma—adhigama)，或者说，亲证。自内证表现 
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在能缘、所缘间的关系上，即是平等。具体而言， 

所缘真如为无分别性质，为一切法之共相实性，于 
一 切差别法平等；能缘无分别智不缘一切法之差 

别相，直缘契人无差别之真如，亦是平等相。所 

以。圣智生起时，能缘、所缘的关系在唯识学中被 

称为“平等平等”。《瑜伽师地论》云： 

从所知障得解脱智所行境界，当知是名所知 

障净智所行真实。此复云何?谓诸菩萨、诸佛世 

尊入法无我，入已善净，于一切法离言自性、假说 

自性平等平等无分别智所行境界。如是境界为最 

第一真如、无上所知边际，齐此一切正法思择 皆悉 

退还，不能越度。 

梵文如下： 

tena j13一ey，a varan!ena vimuktasya jn—a 

nasya gocaro vis!ayas taj—jn—ey，a varan!a— 

vis／uddhi～jn一一âna—gocaras tattvam!veditavy— 

am!I I tat punah!katamat I I bodhisattva na m! 

buddha na m!ca bhagavata m!dharma— naira tmya 

— praves／a ya pravis!t!ena suvis／uddhena ca 

sgrva—dharm ânâm!nir— abhilâpya— svabhâva- 

ta m!a rabhya prajn—apti—va da—svabha va— 

nir—vikalpa—jn—eya—samena jn—ânena yo go— 

aftra— vis!ayah!I I sa sauparama tathata nir— 

uttarâjn—eya—paryanta—gata I yasya h!samy— 

ak sarva— dharma— pravicaya nirvartante na bhi— 

vartante I I[9](P．38) 

上所引梵文、玄奘汉译文关于真如与无分别 

智之文义需仔细辨析。从梵文看，“从所知障得解 

脱智”即从所知障(jn—eya—a varan!a)得解脱 

(vimukta)之智。此智即是悟人与圆满悟人真如之 

圣智。所知障是法执(dharma—gra ha)所摄一切 

杂染法，亦摄我执(âtma—grâha)所摄之烦恼障， 

能覆蔽真如，障碍菩提。圣智的最初生起，需断分 

别我执与分别法执。从所缘真如而言，真如必须 

由破分别我执与分别法执而得显现。圣智的不断 

圆满，意味对真如不断圆满的证悟，或者说，是对 

真如所摄之一切法逐步地如实了知。但此过程。 

实际可归为所知障的不断破除，乃至最终无余破 

除。所以圣智是不断解脱所知障而获得的。破除 

所知障所显之真如，是圣智所缘之胜义境界，是最 

为真实之存在，最为究竟之真理，所以说是“最第 
一

真如(sauparama tathatâ)”、“无上所知边际(nir 
— uttarâjn—eya—paryanta—gatâ)”o所知障的 

解脱，使真如得以显现，即使圣智得以生起。换言 

之，即当此障破除，圣智与真如相应而起，圣智冥 

人真如，无相而生起，无相而显现，二者平等平等， 

而无有分别。由此而说“于一切法离言自性、假说 

自性平等平等无分别智”。此句梵文为“sarva— 

dharma nâm!nir— abhilâpya— svabha vata rfl!a 

rabhya prajn～apti—va da— svabha va— nir— 

vikalpa—jn—eya—samena jn—a nena”。其中， 

sarva— dharmânâm!nir—abhilâpya— svabha va— 

taL̂即一切法离言自性，prajn—apti—va da—svab— 

hâva即假说自性，nir—vikalpa即无分别，jn—eya 
— samena jn—ânena即与所知(境界)平等之智。 

意为，依于一切法之离言自性(真如)，一切假说自 

性(亦即一切差别法)无有分别，即此所知境界，有 

与之平等(sama)之无分别智。梵文只有一个“平 

等(sama)”，藏译文亦只有一个“平等(mtshungs 

pa)”。而玄奘译文出现两个“平等”。应该说，玄奘 

的译文给出两个“平等”有特别之用意，即强调无 

分别智与真如本身之平等性，以及二者间由于冥 

契而有之平等性。可以说，译文文字有增，使无分 

别智证真如之意义更为清晰。玄奘的增文在该论 

另外一处梵文中得到支持，在该处梵文出现了两 

次“平等”。如云： 

如是菩萨行胜义故，于一切法平等平等以真 

如慧如实观察，于一切处具平等见、具平等心、得 

最胜舍。 

梵文为： 

arthe parame cal'am!I sgrva— dharma m!s 

tayâ tathatayâ sama— samân yatha bhu tam!pun 

～aya pas／yati I sarvatra ca sama— dars／i sama— 

cittah!san parama m!upeks!a m!pratilabhate I 

I[9](P．41) 

在玄奘译文中，“于一切法平等平等以真如慧 

如实观察”一句，与梵文“sarva—dharma m!s taya 

tathatayâsalTla—salTla n yatha bhu tam!prajn— 

ayâpas／yati”在含义上略有不同。依据梵文，意 

为，“以于真如平等平等之慧(prajn—a )如实观察 
一 切法”。即，慧与真如平等平等，以此悟人真如 

之慧，如实观察一切法。梵文智能与真如平等平 

等，不同于汉译文是智能与一切法平等平等。藏 

译文与梵文意思一致。此中，“平等平等”梵文为 

salna—sama n，藏译文为mtshungs par mnyam paro 

对无分别智亲证真如平等平等而生起，在《摄 

大乘论》中有清楚言说，云： 

云何悟入圆成实性?若已灭除意言闻法熏习 

种类唯识之想，尔时，菩萨已遣义想。一切似义无 

容得生故，似唯识 亦不得生。由是因缘住一切义 

无分别名，于法界 中便得现见相应而住。尔时菩 

萨平等平等所缘能缘无分别智已得生起。由此， 
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菩萨名已悟入圆成实性。[加 

相应藏文为： 

yongs su grub pal ngo bo nyid la ji ltar Jug ce 

n／i l malTl par rig pa tsam gyi"du shes kyang bzlog 

nas jug ste l dei tshe byang chub seres dpa don gyi 

du shes man par bshig pa de la yid kyi rjod pa thos 

pal chos kyi bag chags kyi rgyu las byung ba de dag 

don du snang ba thams cad byung bai skabs med pa 

yin no ll des n／i main par rig pa tsam du snang ba 

yang mi byung ste l gang gi tshe don thams cad la 

man par mi rtog pa ming la gnas shing l chos kyi 

dbying la mngon sum gyi tshul gyis gnas pa de l tshe 

l byang chub sems dpa dei dmigs par bya ba dang l 

dmigs par byed pa mnyam pas mnyam pa ye shes 

main par mi rtog pa "byung ste l de har n／i byang 

chub sems dpa ai yongs su grub pal ngo bo nyid la 

zhugs pa yin no ll[ 】( 柏一 ) 

引文中给出的是悟人(zhugs pa，jug pa)真如 

(亦即生起无分别智)之加行与悟人状态。逻辑顺 

序是先遣除(bzlog)粗虚妄分别，亦即一切粗之能 

取、所取执，即一切义想(don th／ins cad kyi"du 

shes)，再遣除细虚妄分别，即唯了别想(man par 

rig pa tsam gyi flu shes)；由此除遣，一切似义显现 

(don du snang ba thams cad)不再生起(byung ba)， 

进一步，似唯了别显现(m／in par rig pa tsam du 

snang ba)亦不生起；此时一切法无分别在意识上 

已得印可；由此无间，即得与真如平等平等之无分 

别智生起，真如即得显现。藏译文与汉译文在总 

略上均反映了此意，但二者也有相异之处。首先， 

玄奘汉译文中的“唯识”，直接对应梵文为vijn—a 

n／i—m／i tra，藏文为m／in par shes pa tsam，不同于 

藏译文为main par rig pa ts锄(梵文为vijn—apti— 

mâtra)，后者汉译为“唯了别”。本来“识(vijn—a 

n／i，malTl par shes pa)”以“了别”(vijn—apti，m／in 

par rig pa)为性，唯识与唯了别应该相通，但了别 

强调识之作用方面，用唯了别更易说明一切法唯 

是显现(snang ba)之道理，所以藏译最为妥当。其 

次，“平等平等”，藏译为mnyam pas mnyam pa，即 

“由平等而平等”，意为，能缘、所缘各自是无分别 

的，皆是平等性，由此二者问由冥契亦是平等。此 

义藏译文较清晰。最后，就对整个证悟之逻辑过 

程的表述而言，汉译文则比藏译文要有层次、要清 

晰。 

前述证悟的逻辑过程在《大乘庄严经论》、《辨 

中边论》等中有更为简洁的表述，即，先建立唯了 

别(vijn—apti—matra，main par rig pa tsam)，以遣 

除外境(义，arth／i，don)执；再除遣唯了别执；由此 

双遣，悟人一切皆不可得，即悟人真如。如《摄大 

乘论》所言： 

复有教授二颂，如《分别瑜伽论》说：菩萨于定 

位，观影唯是心，义相既灭除，审观唯 自想，如是住 

内心，知所取非有，次能取亦无，后触无所得。Do] 

相应藏文为： 

，di lta ste yang real byor gyi m／in par dbye ba 

las gdams pal tshigs su bcad pa l byang chub sems 

dpa mnyam gzh~g pas ll gzugs bmyan yid du mthong 

ba ni ll don gyi itu shes bzlog nas su ll rang gi itu 

shes nges par gzung ll de ltar nang du sems gnas so 

ll gzung ba med pa rab rtogs byos ll de phyir itzin 

pa med rtogs kyis l l des n／i dmigs pa med la reg l 

l[6】(P．51) 

藏译文与汉译文一致。其中，影(gzugs bm— 

yan)指外境所摄一切法，以说明其并非真实离心 

识独立之存在，而是心识所现之影像；义相，藏译 

是 don gyi tlu shes，即义想，是对外境的显现，或者 

外境执；自想(rang gi flu shes)，亦即唯心之想。意 

为，菩萨于止观中，由观外境实无，唯是心识之显 

现，即成唯心，而得安住，于中即印可外境作为所 

取(gzung ba)非有，由此与外境相待之能取("dzin 

pa)亦无，由此唯心亦不可得，而人一切不可得 

(dmigs pa med)，即是触证(reg)真如，无分别智生 

起。 
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